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S a n t r a u k a  
 
Neturtinės žalos atlyginimas kaip civilinių teisių gynimo būdas taikytas jau prieš įsigaliojant CK, 
tačiau iki šiol teismų praktika rodo, kad dažnai šio instituto taikymo ribos pernelyg išplečiamos arba 
suvokiamos per siaurai, o pati neturtinė žala priteisiama, neįvertinus visų jos taikymo pagrindų ir nu-
statytų žalos dydžio kriterijų, iš esmės vadovaujantis tik subjektyviu teisėjo vertinimu.  
Tiek teisės doktrinoje, tiek teismų praktikoje trūksta sisteminio, nuodugnesnio ir konceptualaus 
požiūrio į neturtinės žalos atlyginimą.  
Savo straipsnyje apžvelgsiu šiuolaikiniame teisės moksle pripažįstamą neturtinių vertybių klasi-
fikaciją, neturtinių vertybių civilinių teisių gynimo būdų specifiką ir veiksnius, lemiančius vienokio ar kito-
kio teisių gynimo būdo pasirinkimą konkrečioje situacijoje. Be abejo, daugiausia dėmesio skirsiu netur-
tinės žalos atlyginimui, kaip pagrindiniam šių vertybių gynimo būdui, atskleisdama neturtinės žalos 
atlyginimo taikymo pagrindus, kriterijus, jų tarpusavio santykį per neturtinės žalos instituto prigimtį 
bei tikslus, savo išvadas straipsnyje pagrįsdama teisminės praktikos pavyzdžiais.  
 
 
Neturtiniø vertybiø samprata, klasifikacija, reikðmë 
 
Neturtinës vertybës (sveikata, garbë, orumas, privataus gyvenimo nelieèiamumas ir kitos) pir-
miausia átvirtintos Konstitucijoje, II skirsnyje „Þmogus ir valstybë“. Neturtines vertybes, neturtiniø teisiø 
uþtikrinimo bûtinybæ numato ir Europos þmogaus teisiø konvencija, átvirtinanti pagrindines þmogaus 
tinkamà ir visavertá gyvenimà uþtikrinanèias neturtines teises: teisæ á gyvybæ, laisvæ ir asmens nelie-
èiamybæ, laisvæ pasirinkti gyvenamàjà vietà, teisæ á privatø gyvenimà, minties, sàþinës ir religijos 
laisvæ.  
Neturtiniø vertybiø ir neturiniø teisiø átvirtinimas suponuoja pareigà valstybei ir ástatymø leidëjui 
uþtikrinti jø tinkamà ágyvendinimà ir numatyti realias jø gynimo priemones. Fiziniø ir juridiniø asmenø 
subjektiniø teisiø apsaugos uþtikrinimas teisës aktais neturtiniø vertybiø gynimo srityje formuoja vi-
suomenës pagarbà asmeniui ir jo teisëtai veiklai. Tai didina visuomeniná saugumà ir uþtikrina Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje, Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijoje as-
meniui suteiktø teisiø ir laisviø ágyvendinimà.  
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Teisës teorijoje neturtinës vertybës klasifikuojamos ávairiai. Viena priimtiniausiø klasifikacijø ski-
riama pagal kiekvienos ið toliau nurodytø grupiø realizavimo tikslà:  
1) asmeninës neturtinës teisës, uþtikrinanèios fiziná ir psichiná asmenybës vientisumà: gyvybë, 
sveikata, teisë á fizinæ ir psichinæ nelieèiamybæ, teisë á saugià aplinkà; teisë laisvai pasirinkti 
gyvenamàjà vietà ir pan.; 
2) teisës, uþtikrinanèios asmens individualizacijà visuomenëje: garbë, orumas, teisë á vardà, at-
vaizdà, dalykinæ reputacijà; 
3) teisës, uþtikrinanèios privataus gyvenimo nelieèiamumà: notariniø veiksmø, advokato ir 
kliento, informacijos apie pacientà slaptumas; privataus gyvenimo nelieèiamumas: laisvës, 
bûsto nelieèiamumas ir kt.; 
4) teisës, uþtikrinanèios intelektualinës veiklos rezultatø apsaugà: autoriø, gretutiniø teisiø sub-
jektø (atlikëjø), dizaineriø autorinës teisës ir kt. (pvz., AGTÁ 14 str. numatytos autoriaus ne-
turtinës teisës: teisë á autorystæ, autoriaus vardà, kûrinio nelieèiamybæ).  
CK 1.114 straipsnis átvirtina ðias asmenines neturtines teises ir vertybes: vardà, gyvybæ, svei-
katà, kûno nelieèiamybæ, garbæ, orumà, þmogaus privatø gyvenimà, autoriaus vardà, dalykinæ repu-
tacijà, juridinio asmens pavadinimà, prekiø (paslaugø) þenklus ir kitas vertybes, su kuriomis ástatymai 
sieja tam tikrø teisiniø pasekmiø atsiradimà. CK 1.115 str. numato, kad civilinës teisës saugomi ob-
jektai yra asmeninës neturtinës, t. y. ekonominio turinio neturinèios ir neatskiriamai susijusios su jø tu-
rëtoju, teisës. Asmeninës neturtinës teisës gali bûti susijusios arba nesusijusios su turtinëmis teisë-
mis.  
 
Neturtiniø vertybiø gynimo bûdai 
 
Neturtinëmis vertybëmis asmenys naudojasi savo nuoþiûra. Neturtiniø vertybiø teisinio regulia-
vimo specifika ta, kad ástatymais numatomos ne jø ágyvendinimo, o galimo treèiøjø asmenø kiðimosi á 
asmeniui priklausanèiø neturtiniø teisiø ir vertybiø sritá ribos, ðiø vertybiø gynimo ir prevencijos prie-
monës. Reglamentuojant civilinius teisinius asmeninius santykius ir rûpinantis jø teisine apsauga ágy-
vendinamas vienas ið pagrindiniø nesikiðimo á privaèius santykius principø.  
Neturtinës vertybës, neturtinës teisës, jas paþeidus, ginamos ne tik civilinës teisës nustatytais 
civiliniø teisiø gynimo bûdais. Civiliniø teisiø gynimo priemoniø taikymas neuþkerta kelio taikyti ir kitø 
teisës ðakø numatytas priemones.  
Bendrus neturtinës vertybiø civiliniø teisiø gynimo bûdus numato CK.  
CK 1.138 straipsnis numato, kad civilines teises ástatymø nustatyta tvarka gina teismas, nevir-
ðydamas savo kompetencijos, ðiais bûdais: 
1) pripaþindamas tas teises; 
2) atkurdamas buvusià iki teisës paþeidimo padëtá; 
3) uþkirsdamas kelià teisæ paþeidþiantiems veiksmams ar uþdrausdamas atlikti veiksmus, 
kelianèius pagrástà grësmæ þalai atsirasti (prevencinis ieðkinys); 
4) priteisdamas ávykdyti pareigà natûra; 
5) nutraukdamas arba pakeisdamas teisiná santyká; 
6) iðieðkodamas ið paþeidusio teisæ asmens padarytà turtinæ ar neturtinæ þalà (nuostolius), o 
ástatymø arba sutarties numatytais atvejais – netesybas (baudà, delspinigius); 
7) kitais ástatymø numatytais bûdais.  
Ástatymai nustato specialius kai kuriø asmeniniø neturtiniø vertybiø ir teisiø gynimo bûdus, 
(pvz., AGTÁ, Sveikatos sistemos ástatymas, Psichinës sveikatos prieþiûros ástatymas, Asmens duo-
menø teisinës apsaugos ástatymas, Biocheminiø tyrimø etikos ástatymas, nuo 2005 m. sausio 1 d. ási-
galiojusi Pacientø teisiø ir þalos sveikatai atlyginimo ástatymo nauja redakcija ir kt.).  
Konkreèiø teisiø gynimo bûdø pasirinkimas kiekvienu atveju priklauso nuo neturtiniø vertybiø 
ir teisës paþeidimo specifikos bei nuo paties nukentëjusiojo valios.  
Neturtiniø teisiø gynimo bûdø pasirinkimas priklauso nuo ðiø aplinkybiø: 
1) nuo ginamos vertybės specifikos.  
Pvz., ginant garbæ ir orumà, privatø gyvenimà dominuoja neturtinës þalos atlyginimas ir tikrovës 
neatitinkanèiø þiniø paneigimas, sveikatos suþalojimo atveju taikomas turtinës ir neturtinës þalos atly-
ginimas.  
Be to, skiriasi vieðøjø ir privaèiøjø asmenø gynimo bûdø ypatumai. Pvz., teismø praktikoje su-
formuota taisyklë, kad nors vieðas asmuo taip pat turi teisæ á garbës ir orumo gynimà, kurie ginami 
dviem bûdais: garbæ ir orumà þeminanèiø, tikrovës neatitinkanèiø þiniø paneigimu bei moralinës þalos 
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atlyginimu, taèiau svarbiausiu vieðojo asmens gynimo bûdu laikytinas garbæ ir orumà þeminanèiø, tik-
rovës neatitinkanèiø þiniø paneigimas, o moralinës þalos dydis negali dominuoti. Vieðas asmuo turi 
didesnes galimybes apginti savo teises, todël ginant jo garbæ ir orumà pirmenybë teiktina garbæ ir 
orumà þeminanèiø ir tikrovës neatitinkanèiø þiniø paneigimui, o ne kuo didesniam moralinës þalos pi-
niginiam ávertinimui (LAT 2000 m. vasario 24 d. Nr. 3K–7–130 nutartis civilinëje byloje V. Žiemelis v. 
UAB „Lietuvos rytas“).  
2) kai kurie civilinių teisių gynimo būdai neturtinių vertybių gynimui nebūdingi, pvz., priteisimas 
įvykdyti prievolę natūra.  
3) teisių gynimas priklauso nuo asmens valios. Kiekvienas asmuo turi pasirinkimo teisę kreiptis į 
teismą dėl gynybos ar ne.  
Ieðkinius dël neturtiniø vertybiø paþeidimo turi teisæ pareikðti asmenys, kurie mano, kad jø 
neturtinës vertybës paþeistos. Tokius ieðkinius turi teisæ pareikðti fiziniai asmenys, turintys civiliná 
teisiná subjektiðkumà. Nepilnameèiai, neveiksnûs arba ribotai veiksnûs asmenys taip pat turi neturti-
nes teises. Ðiø asmenø procesines teises ágyvendina ir ástatymo saugomus interesus gina atstovai 
pagal ástatymà – tëvai, átëviai, rûpintojai, globëjai, o ástatymo numatytais atvejais ir prokuroras.  
Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 1998 m. geguþës 15 d. nutarime „Dël LR CK 7, 7–1 str. ir 
Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymo taikymo teismø praktikoje“ nagrinëjant gar-
bës ir orumo civilines bylas paþymëta, kad kitø asmenø teisiø ir interesø gynimas, iðskyrus èia iðvar-
dytus atvejus, galimas tik pagal tø asmenø pavedimà, t. y. ieðkinys negali bûti pareikðtas siekiant ap-
ginti kito asmens teises, iðskyrus ástatymo numatytus atvejus. Pvz., pagal CK 6. 284 straipsná, mirus 
fiziniam asmeniui, teisæ á neturtinës þalos atlyginimà turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iðlaikomi arba 
jo mirties dienà turëjo teisæ gauti ið jo iðlaikymà (nepilnameèiai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tëvai ar 
kiti faktiniai nedarbingi iðlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimæs po jo mirties. Sutuoktiniai, tëvai ir 
vaikai paprastai taip pat gali ginti kito asmens paþeistà teisæ á privatø gyvenimà.  
LAT senato nutarime taip pat paþymima, kad asmenims nesuteikiama teisë ginti ðeimos, kaip 
socialinio vieneto, kuriai jie priklauso, garbës ir orumo, taip pat ir kitø tos ðeimos nariø garbës ir 
orumo be tø asmenø pavedimo. Jei asmenys mano, kad tokiu þiniø paskleidimu paþeista jø asmeninë 
garbë, jie gali kreiptis á teismà gindami savo, kaip atskiro individo, garbæ ir orumà. Tokios nuostatos 
laikomasi ir naujajame CK.  
Tam tikrø vertybiø gynimo srityje gali kilti abejoniø dël galimybës asmenims, patyrusiems ne-
turtinæ þalà, kreiptis dël jos atlyginimo á teismà dël kitø asmeniniø neturtiniø vertybiø paþeidimo.  
Nesiplësdama norëèiau priminti, kad didelio þiniasklaidos dëmesio sulaukusioje byloje dël ne-
turtinës þalos priteisimo uþ Lauryno ir Martyno Zdaniø sveikatos suþalojimà Kauno apygardos teismas 
2004 m. rugpjûèio 27 d. sprendimu ieðkovø ieðkiná patenkino, priteisdamas vaikams po 400 000 Lt 
neturtinës þalos atlyginimo, o tëvams po 100 000 Lt þalos atlyginimo, o Lietuvos apeliacinis teismas 
2004 m. lapkrièio 30 d. nutartimi sumaþino pirmosios instancijos teismo priteistos þalos dydá iki 500 
000 Lt, po 200 000 Lt vaikams ir po 50 000 Lt tëvams.  
Neturtinës þalos atlyginimas pagal CK galimas tik ástatymø numatytais atvejais. Atsiþvelgiant á 
tai, kad naujajame CK neturtinës þalos samprata ir jos taikymo atvejai iðplësti, taip pat atsiþvelgiant á 
CK átvirtinus ir priteisiant neturtinæ þalà taikytinus teisingumo, sàþiningumo ir protingumo kriterijus, 
manau, galimybë priteisi asmenims patirtà neturtinæ þalà dël kitø asmenø suþalojimo yra ávertinat ir tai, 
kad kiekvieno asmens sveikata yra ne tik fizinë, bet ir psichinë, o pagal CK neturtinë þala atlyginama 
visais atvejais, kai ji padaroma dël sveikatos suþalojimo. Tokiu atveju paminëtina Ministrø Tarybos 
Komiteto patvirtinta Rezoliucijoje Nr. (75) 7, kuria buvo rekomenduota valstybëms Europos Tarybos 
narëms savo ástatymuose numatyti teisæ á neturtinës þalos atlyginimà dël nukentëjusiojo suþalojimo, 
sukëlusio nepaprastai didelius iðgyvenimus jo tëvams ar sutuoktiniui.  
Taigi neturtinës þalos atlyginimo dël kitø asmenø neturtiniø vertybiø paþeidimo galimybë yra, 
taèiau ji priklauso nuo konkreèiø aplinkybiø, todël tam, kad bûtø uþtikrinta teisinio santykio ðaliø inte-
resø pusiausvyra, bûtina nustatyti teisingus ir tinkamus neturtinës þalos taikymo kriterijus.  
4) asmuo vienu metu gali pasinaudoti keliais teisių gynimo būdais, pvz., teisių pripažinimu ir tur-
tinės bei neturtinės žalos atlyginimu.  
Paþymëtina, kad teismø praktikoje suformuluota teisës taikymo ir aiðkinimo taisyklë, kad atsa-
komybë uþ padarytà neturtinæ þalà nëra tiesiogiai priklausoma nuo turtinës þalos atlyginimo fakto ir 
gali bûti taikoma tiek atskirai, tiek kartu su turtine atsakomybe (Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 2001 
m. spalio 11 d. nutartis, priimta civilinëje byloje V. Toropov v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministeri-
jos Klaipėdos regiono departamento Pakrančių apsaugos tarnyba, Nr. 3K–7–688/2001, bylø kategorija 
39. 6. 2. 3.).  
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Vienas pagrindiniø neturtiniø vertybiø ir neturtiniø teisiø gynimo bûdø yra neturtinës þalos atly-
ginimo institutas. Neturtinës þalos atlyginimas yra savarankiðkas teisiø gynimo bûdas.  
Paprastai neturtinës þalos aiðkinimas yra teisës doktrinos bei teismø praktikos iðvadø rezulta-
tas, t. y. per teismø praktikà ði sàvoka atskleidþiama, detalizuojama. Priëmus 2000 m. Civiliná ko-
deksà, Lietuva tapo viena ið nedaugelio valstybiø, kuriø ástatymuose pateikiama neturtinës þalos 
samprata. Tai yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iðgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrëtimas, 
emocinë depresija, paþeminimas, reputacijos pablogëjimas, bendravimo galimybiø sumaþëjimas ir 
kita (CK 250 str. 1 d.). Taigi ástatymo leidëjas nepateikia baigtinio padariniø sàraðo patyrus neturtinæ 
þalà, palikdamas teisæ teismui ávertinti konkreèias aplinkybes.  
Teisës doktrinoje nëra visiðkai vienodos nuomonës dël neturtinës þalos atlyginimo prigimties, t. 
y. dël objektø, dël kuriø paþeidimo gali bûti reikalaujama atlyginti neturtinæ þalà, specifikos, jø turtinës 
vertës, nëra vienos nuomonës, kokiø tikslø yra siekiama neturtinës þalos atlyginimu.  
Teisës doktrina pripaþásta, kad neturtinës þalos atlyginimu turi bûti siekiama kompensuoti ne-
turtinæ þalà ir atlyginti uþ skriaudà. Teismø praktikoje taip pat laikomasi ðios pozicijos daugiausia dë-
mesio skiriant pagrindiniam – kompensavimo ir atlyginimo tikslui. Taigi neturtinë þala ástatymø numa-
tytais atvejais turi bûti atlyginama tokio dydþio, kad kiek ámanoma teisingiau bûtø atlyginta nukentëju-
siajam.  
Neturtinës þalos atlyginimo tvarka ir ribos valstybëse skiriasi. Vienose valstybëse neturtinë þala 
atlyginama kiekvienu atveju, kai ji árodoma, kitose – tik ástatymø numatytais atvejais, treèiose – ben-
drosios teisës valstybëse – neturtinës þalos atlyginimo galimybë priklauso nuo delikto rûðies. Lietuva 
priklauso prie tø valstybiø, kuriose neturtinë þala atlyginama tik ástatymø nustatytais atvejais. Neturtinë 
þala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dël nusikaltimo asmens sveikatai ar dël gyvybës atë-
mimo ir kitais ástatymø nustatytais atvejais.  
Sistemiðkai aiðkinant CK nuostatas galima daryti iðvadà, kad neturtinës þalos atlyginimo gali-
mybë numatyta visø neturtiniø vertybiø paþeidimo atvejais.  
 
 
Neturtinës þalos taikymo pagrindai 
 
Pagal CK 4 str. 2 d. 4 punkto nuostatà, padarius þalà, atsiranda jà padariusio asmens pareiga 
ðià þalà atlyginti ir þalà patyrusio asmens teisë reikalauti, kad ji bûtø atlyginta. Neturtinës þalos atlygi-
nimo paþeidus neturtines vertybes atveju taikomos deliktinæ atsakomybæ reglamentuojanèios teisës 
normos ir principai.  
Deliktiniuose santykiuose, kai atlyginama þala, laikomasi Civilinio kodekso 6. 283 straipsnio 1 
dalyje átvirtinto visiðko þalos atlyginimo principo.  
Taèiau neturtinë þala yra padaroma neteisëtais veiksmais (neteisëtu neveikimu), kuriais turi bûti 
paþeidþiami teisës saugomi ir ginami piniginës iðraiðkos neturintys (neturtiniai, nematerialûs) asmens 
interesai, – asmens garbë, orumas, dvasiniai iðgyvenimai ir kt., o tai reiðkia, kad neturtinë þala yra 
specifinës kilmës ir turi savarankiðkus kompensavimo pagrindus, numatytus ástatymais.  
Todël neturtinës (moralinë) þalos atlyginimo atveju visiðko þalos atlyginimo principas objekty-
viai negali bûti taikomas visa apimtimi, nes neturtinës (moralinës) þalos tiksliai ávertinti pinigais neáma-
noma.  
Ástatymuose paprastai numatoma piniginë satisfakcija, kuria siekiama kiek ámanoma teisingiau 
kompensuoti nukentëjusiojo patirtà dvasiná, fiziná skausmà ir kt.  
Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir teismø praktikoje. LAT savo nutartyse ne kartà yra pa-
þymëjæs, kad neturtinës þalos atlyginimo srityje visiðko þalos atlyginimo principas (restitutio ir integ-
rum) objektyviai negali bûti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinës þalos tiksliai ávertinti pinigais 
neámanoma. Ástatymas numato piniginæ satisfakcijà, kuria siekiama kiek ámanoma teisingiau kompen-
suoti nukentëjusiojo patirtà dvasiná, fiziná skausmà ir kt. Teismo funkcija yra nustatyti teisingà piniginæ 
kompensacijà uþ patirtà skriaudà (dvasinius, fizinius iðgyvenimus, praradimus) (pvz., LAT 2003 m. 
kovo 26 d. nutartis, priimta byloje N. Žungailienė v. specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“ Nr. 
3K–3–371/2003; LAT 2004 m. vasario 18 d. nutartis priimta byloje O. Rysis, M. Rysytė, V. Rysytė, J. 
Komarova ir N. Komarovas v. VŠĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santariškių klinikos Nr. 3K–3–16/2004).  
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Neturtine þala laikomi asmens fizinis skausmas, dvasiniai iðgyvenimai, nepatogumai, dvasinis 
sukrëtimas, emocinë depresija, paþeminimas, reputacijos pablogëjimas, bendravimo galimybiø su-
maþëjimas ir kita, teismo ávertinti pinigais. Ji apibûdinama kaip neturtinio pobûdþio netekimai, ávertinti 
pinigais ir nukreipti á privalanèio jà vykdyti asmens turtà ir iðieðkomi reikalavimo teisæ turinèio asmens 
naudai. Þala padaroma vertybëms, kurios neturi piniginës iðraiðkos, taèiau civilinë teisë jas gina turti-
niais bûdais.  
Teismai ne kartà yra paþymëjæ, kad neturtinës þalos taikymo esmë ta, kad vien tik atitinkamos 
neturtinës teisës paþeidimas ex facto nereiðkia ir neturtinës þalos padarymo, t. y. neturtinës þalos at-
lyginimui uþ neturtiniø teisiø paþeidimà yra bûtinos visos civilinës atsakomybës sàlygos (neteisëti 
veiksmai, prieþastinis ryðys, kaltë bei þala) (pvz., LAT 2003 m. vasario 24 d. nutartis, priimta civilinëje 
byloje T. Gedmintienė v. R. Švilpa ir UAB „Brolių Tomkų leidyba“, bylos Nr. 3K–3–294/2003).  
Taigi, ar nukentëjæs asmuo patyrë neturtinæ þalà dël neturtiniø vertybiø paþeidimo, turi bûti nu-
statyta vadovaujantis civilinës atsakomybës taikymo pagrindais.  
Ðiame straipsnyje nagrinësiu tik keletà neturtinës þalos atlyginimo atveju nustatytinø sàlygø ci-
vilinei atsakomybei atsirasti (ðiame straipsnyje neanalizuojamas prieþastinis ryðys ir kaltë kaip pagrin-





Teisinë atsakomybë atsiranda tik paþeidus teisës normomis nustatytà elgesio variantà. Apta-
riamuose neturtiniuose santykiuose ástatymai ápareigoja asmená susilaikyti nuo veiksmø, kuriais bûtø 
pakenkiama bet kurio kito visuomenës nario ar ûkinio subjekto neturtinëms vertybëms (garbei ir oru-
mui, geram vardui, taip pat, kai nesant teisëto visuomeninio intereso kiðamasi á þmogaus asmeniná 
gyvenimà).  
Ðios pareigos paþeidimo konstatavimas yra viena ið sàlygø atlyginti neturtinæ þalà. Taèiau vien 
tik neteisëtø, pasekmiø nesukelianèiø, veiksmø atlikimas nëra vienintelis pagrindas atsirasti teisinei 





Þala civilinës teisës moksle apibûdinama kaip teisës saugomø asmeniniø ir turtiniø vertybiø su-
naikinimas ar paþeidimas neteisëtais veiksmais, sukëlæs neigiamø pasekmiø, kurias pagal ástatymus 
galima ávertinti turtine iðraiðka. Þala nesiejama su objekto ekonomine verte, ji padaroma teisës gina-
moms vertybëms, þalos darymas reiðkia konkreèios subjektinës teisës paþeidimà, o taikant civilinæ 
atsakomybæ þalos atlyginimas visada yra turtinis. Jeigu asmens subjektiniø teisiø paþeidimas paken-
kia asmens turtiniams ar neturtiniams interesams, tai reikia nustatyti, ar yra þala kaip civilinës atsako-
mybës pagrindas.  
Neturtinë þala padaroma asmeninëms ar neturtinëms vertybëms ir pasireiðkia kaip dvasinio 
pobûdþio netekimai ar pakenkimai, kurie gali bûti ávertinti pinigais ir kompensuoti. Juridinio asmens 
gali bûti paþeidþiama dalykinë reputacija.  
Vienas esminiø praktikoje kylanèiø problemø yra neturtinës þalos, kaip pagrindo atlyginti þalà, 
árodinëjimas. Neturtinë þala gali bûti árodinëjama visomis ástatymø leidþiamomis árodinëjimo priemo-
nës (raðytiniais árodymais, ekspertø iðvadomis (ypaè jei tai susijæ su sveikatos suþalojimu, liudytojø 
parodymais, ðaliø paaiðkinimais ir kt.).  
Rusø teisës mokslininkas A. Erdelevskis yra atkreipæs dëmesá á tai, kad neturtinë þala ypatinga 
tuo, kad ji pasireiðkia nukentëjusiojo vidiniais iðgyvenimais ir kanèiomis, t. y. neturtiniø vertybiø paþei-
dimas sukelia neigiamus asmens psichikos pakitimus ir neturtinë þala pasireiðkia per fizinius ir psichi-
nius kentëjimus, kurie vyksta asmens sàmonëje, o jø pasireiðkimas priklauso nuo individualiø nuken-
tëjusiojo savybiø, todël ið to, kaip iðoriðkai elgiasi nukentëjusysis, spræsti, ar jis patyrë neturtinæ þalà, 
ar ne, yra sunku ir labai subjektyvu. A. Erdelevskis siûlo nustatyti neturtinës þalos prezumpcijà ir lai-
kyti, kad neteisëtas neturtiniø vertybiø paþeidimas sukelia neturtinæ þalà.  
Su tokia A. Erdelevskio pozicija bûtø galima sutikti tik tokiu atveju, jeigu neturtinæ þalà suvok-
tume labai siaurai, t. y. tik kaip vidinius fizinio asmens iðgyvenimus.  
Taèiau kaip matyti ið teismø praktikos ir CK analizës, nustatant, buvo ar ne padaryta þala, kaip 
neturtinës þalos atlyginimo pagrindas, atsiþvelgiama ne tik á nukentëjusios ðalies dvasinius iðgyveni-
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mus, bet ir á paþeistas vertybes ir paties paþeidimo pobûdá. Todël daþnas tokiose bylose atsakovø ar-
gumentas, kad net ir paþeidus ginamas vertybes, neturtinës þalos nukentëjusioji ðalis nepatyrë, nes 
nepateikë në vieno objektyvaus árodymo, atmetamas.  
Pvz., LAT 2003 m. kovo 24 d. nutartyje civilinëje byloje I. Jupatovas v. AB „Vakarų laivų ga-
mykla“ Nr. 3K–3–391 konstatavo, kad paskleidus þinias padaryta þala nëra tiesiogiai siejama su realiu 
garbës ir orumo sumaþëjimu. Pakankamas pagrindas atsakomybei nuostoliø atlyginimo forma atsi-
rasti yra tai, kad paskleistas tikrovæ neatitinkanèias þinias bendraþmogiðkos moralës poþiûriu bûtø 
galima ávertinti kaip galinèias paþeminti asmená visuomenës akyse arba sumaþinti paties savæs kaip 
asmenybës vertinimà.  
Panaðios pozicijos buvo laikomasi ir kitoje byloje atmetant atsakovø argumentus dël to, kad 
ieðkovës neárodþiusios, jog dël paþeidimo patyrusios neturtinës þalos. Ðioje byloje teismas, atsiþvelg-
damas á bylos aplinkybes, sutiko su apeliacinës instancijos teismo argumentais, kad nepilnametës 
mergaitës nuotrauka, kur ji atvaizduota ið dalies apnuoginta, spausdinimas nesant paèios nepilna-
metës sutikimo ir jai neþinant, net ir tuo atveju, kai ji fotografuojama su jos sutikimu, turi aiðkiai nei-
giamas pasekmes jos asmenybës vystymuisi, ir tai yra objektyvûs faktoriai, jau patys savaime reikð-
mingi sprendþiant dël teisës paþeidimu nepilnametei mergaitei padarytos neturtinës (moralinës) þalos 
(LAT 2003 m. vasario 24 d. nutartis T. Gedminienė v. R. Švilpa ir UAB „Brolių Tomkų leidykla“ Nr. 3K–
3–294/2003).  
Taigi vertinat, ar yra pagrindas atlyginti neturtinæ þalà, þalos padarymo faktas, kaip civilinës at-
sakomybës pagrindas, turi bûti nustatytas, o pats ðis faktas nustatomas, atsiþvelgiant tiek á nukentë-
jusios ðalies paaiðkinimus, kitus byloje surinktus árodymus, paþeistà vertybæ, tiek á visuomeniná tokio 
paþeidimo vertinimà.  
 
Neturtinës þalos dydþio nustatytas, dydþio nustatymo kriterijai 
 
Bene daugiausia tiek praktikoje, tiek teisës doktrinoje ginèø kyla dël neturtinës þalos dydþio.  
Pagal neturtinës þalos apibûdinimà CK 6. 250 str. neturtinës þalos dydá pinigais ávertina tei-
smas, jis negali bûti nustatytas ðaliø susitarimu.  
Analizuojant neturtinës þalos dydþio nustatymo pagrindus, ypaè svarbi nagrinëjamu klausimu 
suformuota teismø praktika, kai iki ðiol daþnai remiamasi ne ástatymø nustatytais kriterijais, bet tik pa-
ties teisëjo subjektyviu vertinimu. Teismø sprendimuose priteisiant vienokio ar kitokio dydþio neturtinæ 
þalà daþnai trûksta rimtos motyvacijos, neávertinami visi dydþio nustatymo kriterijai, neaiðkus kriterijø 
tarpusavio santykis, jie nediferencijuojami, todël neturtinës þalos taikymo ribos daþnai pernelyg iðple-
èiamos arba suprantamos per siaurai.  
Nustatant neturtinës þalos dydá pagal CK 6. 250 straipsná teismas turi atsiþvelgti á ðiuos kriteri-
jus: 
1) žalos sukeltas pasekmes; 
Teisës paþeidimo sunkumo laipsnis nustatytinas iðanalizuojant paþeidimo poveiká pozityviems 
visuomeniniams santykiams, geriems paproèiams, tradiciðkai priimtinam elgesiui ir kita. Teisës paþei-
dimo pasekmës vertintinos nurodant asmens patirtø moraliniø praradimø dydá, ðiø praradimø átakà 
þmogaus kaip asmenybës vystymuisi, jo tolesnei visuomeninei, darbo veiklai, ðeimyniniam gyvenimui 
ir kita.  
LAT nutartyse yra ne kartą pažymėjęs, kad nustatant neturtinės žalos dydį būtina atsižvelgti į pa-
žeidimo sunkumą, jo įtaką tolesniam nukentėjusio asmens gyvenimui. Pvz., LAT 2003 m. lapkrièio 5 d. 
nutartyje byloje N. Chmelevskienë v. UAB „Club 8 Company“ Nr. 3K–3–1049, teismas konstatavo, kad 
nustatydamas patirtos neturtinės žalos atlyginimo dydį, teismas atsižvelgė į ieškovei atliktų operacijų 
skaičių ir skausmingą tiek fiziškai, tiek emociškai pooperacinį laikotarpį, į tai, kad patirtos traumos pa-
sekmės bus jaučiamos visą gyvenimą.  
Nustatydamas neturtinës þalos dydá teismas taip pat turi atsiþvelgti á: 
2) žalą padariusio asmens kaltę;  
Þalà padariusio asmens kaltës nustatymas priklauso nuo paþeidþiamos vertybës ir paties pa-
þeidimo pobûdþio. Pvz., Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 1998 m. geguþës 15 d. nutarime „Dël 
LR CK 7, 7–1 str. ir LR visuomenës informavimo ástatymo taikymo teismø praktikoje“ konstatavo, kad 
þalos dydá lemiantis þiniø paplitimo mastas nustatomas ávertinant atsakovo galimybæ numatyti, kaip 
plaèiai tam tikroje aplinkoje paskleistos tokios þinios galëjo paplisti áprastinëmis sàlygomis.  
Paþymëtina tai, kad þalà padariusio asmens kaltës nustatymas lema ne tik neturtinës þalos pa-
didinimà, bet ir sumaþinimà. Pvz., LAT 2000 m. geguþës 1 d. nutartyje I. Sadauskienė v. UAB „Lietu-
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vos rytas“ Nr. 3K–3–487/2000 teismas sumaþino priteistos þalos dydá nuo 10 000 iki 3000 Lt, atsi-
þvelgdamas á atsakovo kaltës laipsná, jo elgesá po to, kai buvo iðspausdinta fotonuotrauka, pasklei-
dimo bûdà ir formà, leidinio tiraþà ir kitas aplinkybes.  
Nustatydamas neturtinës þalos dydá teismas taip pat turi atsiþvelgti á: 
3) žalą padariusio asmens turtinę padėtį;  
Paþymëtina tai, kad nukentëjusiojo turtinë padëtis ir socialinis statusas nustatant neturtinës þa-
los dydá neturi reikðmës.  
Tokios pozicijos laikosi ir LAT. Pvz., Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 1998 m. geguþës 15 
d. nutarime „Dël LR CK 7, 7–1 str. ir Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymo taikymo 
teismø praktikoje“ konstatuota, kad nepaisant ávairiø þmoniø socialiniø skirtumø bei visuomenës po-
þiûrio á atskirà asmená (garbë) ar paties asmens á save (orumas) skirtingumø, teismai, vertindami ne-
teisëtus veiksmus bei jø pasekmes, turëtø vadovautis asmenø lygybës prieð ástatymà principu. Á ieð-
kovø padëties visuomenëje skirtingumus gali bûti atsiþvelgiama tik ávertinant paþeidimo sukeltas pa-
sekmes.  
LAT 2001 m. kovo 27 d. nutartyje byloje J. Ragelis v. LR teisingumo ministerija ir LR generalinė 
prokuratūra Nr. 3K–3–155/2001 teismas konstatavo, kad nei CK, nei ástatymo 7 straipsnio 7 dalis ne-
numato asmens socialinës ar visuomeninës padëties kaip kriterijaus, kuriuo remiantis bûtø galima 
maþinti atlygintinos þalos dydá. Teisëjø kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad tokie 
kriterijai yra diskriminaciniai, taigi paþeidþiantys Konstitucijos 29 straipsnyje ir Europos þmogaus teisiø 
ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 14 straipsnyje átvirtintà asmenø lygiateisiðkumo principà 
Ministrø Tarybos Komiteto 1975 m. kovo 14 d. priimtoje Rezoliucijoje Nr. (75)7 taip pat numa-
tyta, kad apskaièiuojant neturtinæ þalà neturëtø bûti atsiþvelgiama á nukentëjusiojo asmens turtinæ pa-
dëtá.  
Nustatydamas neturtinës þalos dydá teismas turi atsiþvelgti á tai: 
4) ar padaryta turtinė žala, į padarytos turtinės žalos dydį.  
Taèiau paþymëtina tai, kad atsakomybë uþ padarytà moralinæ þalà nëra tiesiogiai priklausoma 
nuo turtinës þalos padarymo fakto ir gali bûti taikoma tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek ir atskirai. 
Ástatymai nenumato papildomo pagrindo, bûtino atsirasti civilinei atsakomybei uþ moralinës (neturti-
nës) þalos padarymà, t. y. kartu ir turtinës þalos padarymo fakto (LAT 2001 m. spalio 11 d. nutartis 
byloje V. Toropovas v. LR aplinkos ministerijos Klaipėdos regiono departamento Pakrančių apsaugos 
tarnyba Nr. 3K–7–688/2001).  
Nustatydamas neturtinës þalos dydá teismas tai pat turi atsiþvelgti á kitas bylai reikðmës turinèias 
aplinkybes; asmenines nukentëjusiojo savybes ir kt., sàþiningumo, teisingumo ir protingumo kriteri-
jus.  
CK nurodytas þalos dydþio kriterijø sàraðas nëra baigtinis. Kitos turinèios reikðmës bylai aplin-
kybës yra nustatomos kitø ástatymø ar teismo nagrinëjant bylà ir atsiþvelgiant á konkreèias bylos ap-
linkybes.  
Taigi teismo nustatomà neturtinës þalos dydá lemia visuma bylos aplinkybiø, kurios pagal ásta-
tymà ar teismo pripaþinimu turi átakos neturtinës þalos dydþiui.  
Neturtinës þalos dydþio nustatymas pasiþymi tam tikra specifika, ir atskirus aspektus bûtina ið-
analizuoti atskirai:  
1) Nustatinëjant neturtinës þalos dydá svarbu turëti galvoje, kad neturtinës þalos atlyginimo sri-
tyje visiðko þalos atlyginimo principas (restitutio ir integrum) objektyviai negali bûti taikomas visa ap-
imtimi. Ástatymas numato piniginæ satisfakcijà, kuria siekiama kiek ámanoma teisingiau kompensuoti 
nukentëjusiojo patirtà dvasiná, fiziná skausmà ir kt.  
2) Nustatinëjant neturtinës þalos dydá, svarbiausias vaidmuo tenka teismui.  
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas ne kartà yra paþymëjæs, kad neturtinë þala yra bendrieji nuo-
stoliai, kuriø konkretus dydis nëra árodinëjamas. Jis pagal teisiðkai reikðmingø konkreèioje byloje kri-
terijø visumà nustatomas teismo.  
3) Neturtinës þalos dydis nustatinëjamas, atsiþvelgiant á CK 6. 250 str. numatytus kriterijus. Ta-
èiau kriterijø sàraðas nëra baigtinis. Atskirø kategorijø bylose specialûs ástatymai gali numatyti ir pa-
pildomus kriterijus. Pvz., pagal AGTÁ autoriø teisiø gynimo bylose atsiþvelgiama: á neteisëtø veiksmø 
trukmæ, prieþastis, kûrinio mastà, kaltës laipsná, kelio uþkirtimo galimybes, kûrinio populiarumà ir kt.  
4) Neturtinës þalos dydþio nustatymo kriterijai nekvestionuojami. Teismas, nustatinëdamas at-
lygintinos þalos dydá, turi ávertinti visus ástatymo nustatytus kriterijus, kiekvieno ið jø tarpusavio san-
tyká, atsiþvelgiant á ginamos vertybës specifikà.  
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Pvz., LAT 2003 m. kovo 26 d. nutartyje byloje N. Žungailienė v. UAB „Vilniaus troleibusai“ Nr. 
3K–3–371 teismas konstatavo, kad atsakovas – SP UAB „Vilniaus troleibusai“ yra juridinis asmuo, 
pelno siekianti ámonë, todël jos turtinë padëtis (turimos skolos), teisëjø kolegijos nuomone, negali bûti 
pagrindas gerokai maþinti atlygintinos neturtinës þalos dydá. Esminis neturtinës þalos atlyginimo krite-
rijus, suþalojus sveikatà, yra suþalojimo pasekmës ir dël to patirti dvasiniai iðgyvenimai, kurie teismø 
nustatyti ávertinant suþalojimo sunkumà, iðlikusá ieðkovës sveikatos ir iðvaizdos paþeidimà, asmenines 
savybes – jaunà amþiø, profesiná iðsilavinimà ir galimybiø praradimà. O tai, kad þalà padaræs asmuo 
yra juridinis asmuo, pelno siekianti ámonë ar net ámonë, finansuojama ið valstybës biudþeto (pvz., 
ligoninë), netgi atsiþvelgiant á jos turtinæ padëtá (turimos skolos), negali bûti pagrindas gerokai maþinti 
atlygintinos neturtinës þalos dydá.  
Garbës ir orumo gynimo bylose suformuota praktika, kad vieðo asmens garbës ir orumo gy-
nimo pagrindinis bûdas yra paskelbtø þiniø paneigimas, o moralinës þalos turtinio atlyginimo dydis 
neturi bûti pernelyg didelis (LAT 2000 m. vasario 24 d. nutartis byloje V. Žiemelis v. UAB „Lietuvos ry-
tas“, Nr. 3K–7–130/00, LAT 2001 m. geguþës 14 d. nutartis byloje S. Černiauskaitė v. Tauragės rajono 
meras ir kt., Nr. 3K–3–529/01).  
Toks teismø mëginimas diferencijuoti atskirus þalos dydþio kriterijus sveikintinas, taèiau, kaip 
matyti ið teisminës praktikos analizës, taikomas toli graþu nedaþnai: ástatymu apibrëþti neturtinës þa-
los dydþio nustatymo kriterijai ne visada ir ne visi ávertinami, geriausiu atveju apsiribojama ástatymo 
numatytø neturtinës þalos dydþio nustatymo kriterijø iðvardijimu. Ne visada analizuojama atskirø krite-
rijø reikðmë ginant vienà ar kità vertybæ.  
5) Kitas bûtinas paminëti neturtinës þalos dydþio nustatymo aspektas yra tas, kad nustatant 
neturtinës þalos dydá turi bûti atsiþvelgta á suformuotà teismø praktikà ðiuo klausimu.  
Tokios pozicijos laikosi ir LAT. Pvz., LAT 2002 m. rugsëjo 23 d. nutartyje V. Zigmantas v. UAB 
„Klaipėdos laikraščio redakcija“ Nr. 3K–3–1044/2002 paþymëta, kad tinkamai taikant materialines tei-
sës normas dël garbës ir orumo gynimo turi bûti atsiþvelgiama á susiklosèiusià teismø praktikà dël 
þalos dydþio nustatymo ðios kategorijos bylose.  
6) Kitas bûtinas paminëti neturtinës þalos dydþio nustatymo aspektas yra tas, kad nustatant 
neturtinës þalos dydá turi bûti atsiþvelgta á paèiø ginamø vertybiø specifikà bei jø tarpusavio santyká. 
Ðio reikalavimo taikymà apsunkina tai, kad nëra vieno konceptualaus poþiûrio á neturtinës þalos atly-
ginimà paþeidus skirtingas vertybes. Kyla klausimas, ar turi neturtinës þalos dydis skirtis priklausomai 
nuo ginamos vertybës, ar galima jas lygini ir vertinti pagal aktualumà? Ar neturtinës þalos dydis turi ir 
gali bûti skirtingas ginant, pvz., teisæ á gyvybæ ir sveikatà, kurios savo esme yra absoliuèios teisës, ir 
ginant teisæ á privatø gyvenimà ar garbæ ir orumà, kurios yra santykinës teisës? Vienareikðmio atsa-
kymo neteikia nei teisës mokslas, nei teismø praktika, nors kai kuriais atvejais neadekvatumas aki-
vaizdus.  
Analizuojant ginamos vertybës aktualumà ir visuomeniná jos vertinimà kaip kriterijø nustatant 
neturtinës þalos dydá, paminëtina LAT 2003 m. vasario 19 d. nutartis byloje J. Jakštas, J. Juškaitis, R. 
Girkontaitės ir kt. v. UAB „Mūsų gairės“ Nr. 3K–3–273/2003, kurioje teismas sumažino neturtinës þalos 
dydá atsiþvelgdamas á tai, kad jei kûrinys nepriimtinas mûsø dabarties visuomenës moralës poþiûriu, 
ginant tokio kûrinio autoriaus neturtines teises, negalëtø bûti taikomi tokie pat moralinës þalos atlygi-
nimo kriterijai bei standartai, kaip kitiems kûriniams.  
Tokia pozicija, mano ásitikinimu, kritikuotina jau vien dël to, kad ginant autoriaus teisæ á kûrinio 
nelieèiamybæ, pati ði teisë negali bûti vertinama atsietai nuo to, kad kûryba yra dvasinio iðgyvenimo 
procesas, susijæs su ypatingai jautriais asmeniniais autoriaus jausmais ir iðgyvenimais, jo mintimis, ir 
atitinkami pakeitimai, jo kûrinio iðkraipymai, nors jie, vertinant formaliai, ir nëra dideli, paèiam autoriui 
gali bûti skausmingi ir jo suprantami kaip nepagarba jo kûriniui, taigi ir jam kaip asmenybei – kûrëjui.  
Todël vertinti paties kûrinio vertingumà laikmeèio poþiûriu kaip pagrindà maþinti neturtinës þa-
los atlyginimà reikëtø labai atsargiai. Juo labiau, kad toje paèioje byloje teismas paþymëjo, kad nors 
toks kûrinys nëra socialiai vertingas mûsø laikmeèio poþiûriu, maþinti priteisiamos neturtinës þalos 
dydá bûtina turint omenyje Lietuvos istorinæ praeitá, didþiosios dalies visuomenës neigiamà ir paðaipø 
poþiûrá á atitinkamà sovietinio laikotarpio kûrybà. Autoriui apskritai gali bûti skausmingas jau pats kûri-
nio, kuriam publikuoti leidimo jis nedavë, iðspausdinimas naujai leidþiamame leidinyje, nepaisant to, 
kad buvo priteista didesnë ar maþesnë kompensacijos suma uþ atitinkamø turtiniø teisiø paþeidimà.  
7) Nustatinëjant neturtinës þalos dydá svarbus tiek subjektyvus nukentëjusiojo padëties, tiek vi-
suomeninis konkretaus paþeidimo vertinimas.  
Atsiþvelgiant á tai, kad neturtinës þalos dydþio objektyviai neámanoma apskaièiuoti ir negalima 
objektyviai iðmatuoti nukentëjusiojo patiriamø kanèiø ir juo labiau jø tiksliai ávertinti pinigais, Rusijos 
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teisës mokslininkas A. Erdelevskis siûlo nustatyti preziumuojamà neturtinës þalos dydá, t. y. teismui 
orientuotis á toká neturtinës þalos dydá, koká atitinkamai paþeidus neturtines vertybes turëtø iðgyventi 
(negalëtø neiðgyventi) vidutinis protingai ir adekvaèiai á situacijà reaguojantis asmuo. Ið esmës, kaip 
teigia A. Erdelevskis, taip apibûdinama preziumuojama neturtinë þala atspindi visuomeniná neturtiniø 
vertybiø paþeidimo vertinimà. Teismui nustaèius preziumuojamà neturtinës þalos dydá, jis galëtø kisti 
priklausomai nuo konkreèios situacijos ir konkreèiø nukentëjusios ðalies savybiø ir vertinimo (subjek-
tyvus faktorius).  
Lietuvos teismø praktika nustatinëjant neturtinës þalos dydá ðiuo klausimu yra nevienareikðmë. 
Pvz., Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 1998 m. geguþës 15 d. nutarime „Dël LR CK 7, 7–1 str. ir 
Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymo taikymo teismø praktikoje“ numatyta, kad 
nustatydamas þalos dydá teismas turëtø remtis normalaus protingo þmogaus pasaulio suvokimu ir 
dvasine pusiausvyra, iðskyrus tuos atvejus, kai þinias paskleidæs asmuo numatë ir galëjo numatyti, 
kad ieðkovas þinias priims kitaip. Kitoje byloje pabrëþiama, kad árodinëjant patirtà neturtinæ þalà, 
svarbu turëti omenyje tai, jog ðiuo atveju inter alia yra kalbama ir apie konkretaus þmogaus vidinæ 
subjektyvià bûsenà, kurià jis iðgyvena dël patirto jo teisiø paþeidimo. Tai bûtina turëti omenyje verti-
nant padarytà neturtinæ þalà atsiþvelgiant á visas aplinkybes. Bandymas vertinti ir analizuoti kito as-
mens vidinæ bûsenà, jo vidinius iðgyvenimus, kaip nors hipotetiðkai lyginti juos su galimais kitø as-
menø iðgyvenimais tokioje pat situacijoje, bûtø neetiðkas ir nekorektiðkas. Kita vertus, toje paèioje tei-
smo nutartyje paþymima, kad konkreèioje byloje susiklosèiusiø faktiniø aplinkybiø visumos kontekste 
gali būti ir tam tikrų objektyvių veiksnių, jau savaime bylojanèiø apie asmeniui padarytà neturtinæ þalà 





Nors neturtinës þalos atlyginimas, kaip civiliniø teisiø gynimo bûdas, taikytas dar prieð ásigalio-
jant CK (pvz., uþ garbës ir orumo paþeidimà, autoriø teisiø, privataus gyvenimo paþeidimus ir kt.), 
taèiau naujajame CK iðplëtus neturtinës þalos taikymo galimybes, nustaèius tiek neturtinës þalos 
sampratà, tie neturtinës þalos dydþio nustatymo kriterijus, neturtinës þalos atlyginimas daþnai 
taikomas arba pernelyg iðpleèiant jo taikymo ribas, arba neturtinës þalos atlyginimas taikomas labai 
retai. Nëra vieno, konceptualaus poþiûrio á neturtinës þalos atlyginimo institutà, todël daþni atvejai, kai 
uþ sunkø nusikaltimà prieð asmená priteisiama maþesnio dydþio kompensacija nei uþ garbës ir orumo 
paþeidimà, kuris ið esmës nesukëlë sunkiø pasekmiø.  
Viena esminiø problemø, lemianèiø netinkamà neturtinës þalos instituto taikymà, yra ta, kad nu-
statant neturtinës þalos dydá neávertinami visi ástatyme numatyti neturtinës þalos atlyginimo dydþio nu-
statymo kriterijai, geriausiu atveju apsiribojant jø iðvardijimu, be to, ðie kriterijai visiðkai nediferenci-
juojami, neaiðkus jø tarpusavio santykis atskirø neturtiniø vertybiø gynimo bylose.  
Teisingas teisës normø, reguliuojanèiø neturtinës þalos atlyginimà, aiðkinimas ir taikymas yra 
itin svarbus, kadangi jis yra pagrindinis esmingiausiø teisës ginamø vertybiø gynimo bûdas. Ástatymø 
nustatyti neturtinës þalos atlyginimo pagrindai ir kriterijai yra bûtini ávertinti nagrinëjant kiekvienà bylà 
dël neturtinës þalos atlyginimo, kad bûtø iðvengta subjektyvumo, teisinio santykio ðaliø interesø pu-
siausvyros paþeidimø ir vëlesniø spekuliacijø ðiuo klausimu, o jø dar pasitaiko nemaþai tiek teisininkø 
diskusijose, tiek þiniasklaidoje.  
Lemiamas vaidmuo tinkamam neturtinës þalos atlyginimo kaip civiliniø teisiø gynimo bûdo tai-
kymui dël daugumos vertinamøjø ðio instituto nuostatø pobûdþio teks teisës teoretikams ir teismams, 
kurie turëtø padëti iðaiðkinti aktualius klausimus, kylanèius civiliniø teisiniø santykiø dalyviams nau-
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Personal non-property rights and values are the objects protected by the law. The main way of protecting 
such values is recovering non-pecuniary damage from the person who infringes them. The institute of non-
pecuniary damage is of grate significance in the civil law today. Therefore, accurate interpretation and 
application of the relevant provisions of the Civil Code is of great importance. The article presents an analysis 
of theoretical and practical aspects of the ways of protection non-pecuniary values. Particular attention is given 
to detail analysis of non-pecuniary damage as the basic way of protecting such rights, presenting different 
criterions that should be taken into consideration by the court in assessing the amount of non-pecuniary 
damage. Due to the fact that in recovering non-pecuniary damage the damages incurred can not be 
compensated in full, an attempt has been made to characterise the special features applicable in recovering 
non-pecuniary damage, to explain its meaning. Also the great attention has been given to the existing court 
practice in respect of this institute.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
